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Dependencia: Sistema DIF:Morelos
Area: Direccion General

No. de Oficio: DIF/DG/277/PRONAF/954/2022
Expediente: CDHM/SE/V3/061/013/2021 y su
acumulado CDHM/SE/V3/061/073/2021

. Cuernavaca, Morelos a 1 de abril de 2022

LIC. RAUL ISRAEL HERNANDEZ CRUZ,

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS

HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE

AT'N. LIC. KARLA PAULINA GARAY ESTRADA
VISITADORA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS

(PONENTE)

Licenciada Elva Jazmin Fadul Guillén en mi cardcter de Directora General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Morelos, personalidad que acredito en términos del
nombramiento expedido a mi favor por el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Morelos, Cuauhtémoc Blanco Bravo; autorizando para oir v recibir todo tipo de notificaciones
documentos y valores a los ciudadanos Licenciados Sarahi Pineda Rescalvo, Laura Moénica
Marroquin Morales, Gloria Silva Arizmendi y Luis Torres Camaché; sefialando como domicilio
procesal ef ubicado en Caile las Quintas nimero 15 de la colonia Cantarranas del municipio de
Cuernavaca, Morelos, ante Usted, comparezco para realizar las manifestaciones correspondientes al
Sistema que represento y derivado de sus oficios V3/224/2022 y V3/225/2022, mismos que fueron
dirigidos a la Presidenta de este Organismo y a la suscrita respectivamente en mi cardcter de
Directora General, razon por la cual, vierto las sigujentes manifestaciones:

L- Tal y como se expuso desde el momento del primer requerimiento sobre este asunto, insisto en
sefialar que, contrario a las aseveraciones y determinaciones que se desprenden del contenido del
numeral 60, que se encuentra visible a foja 33/40 de la Recomendacién emitida por esa Comision,
la Presidenta de este Descentralizado no cuenta con la facultad de representacién legal del Sistema
para ot Desarrollo Infegral de la Familia del Estado de Morelos, toda vez que, conforme al Estatuto
Orgénico del mismo, ostenta un cargo honorifico, tal y como o dispone en su articulo 20 el
ordenamiento de referencia al establecer lo siguiente:

“Dicho cargo serd efercido de manera honorifica por lo que no recibird retribucion,
emolumento 0 compensacion alguna. Asi  mismo, acudird a los eventos
internacionales, nacionales y estatales con la representacién oficial, siendo portavoz
de los derechos y necesidades de los grupos vulnerables en el Estado.” ‘
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Razén por la cual, le corresponde a la Directora General la administracion y representacion legal en
términos del articulo 30 fraccién I de la Ley de Asistencia Social y Corresponsabilidad Ciudadana
para el Estado de Morelos que a la letra dice: :

El Director General, ademds de las atibuciones que se sefialan en el articulo 84 de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Morelos, tendrd las
siguientes:

I- Administrar y representar legalmente al Sistema;

En ose orden de ideas, es evidente que el cargo honorifico que ostenta la Presidenta de este Sistema
le impide rendir todo tipo de informe ante autoridad y, consccuentemente, el cumplimiento a las
acciones que se desprenden de la determinacion emitida. Sirviendo como sustento de ello, no solo
las transcripciones de las porciomes normativas enunciadas, sino fambién, los criterios
jurisprudenciales que se citan a continnacion:

- Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registre digital: 2020279; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Comin; Tesis: VLIo.A. J/20 (102);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 68, Julio de 2019, Tomo III,
pdgina 2086; Tipo: Jurisprudencia.

RESPONSABLE QUE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO E INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. PREFERENCIA DE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ATINENTE A LA RESPONSABLE SOBRE LA DEL
ACTO RECLAMADO INEXISTENTE.

La regla general de dorle preferencia a la causal de sobreseimiento por negativa de agcfos ne
desvirtuada, presupone como requisito sine qua now que los actos reclamados, sin lugar a
dudas, se atribuyen a una autoridad; sin embargo, cuando se sefiala a alguien que no tiene el
cardcter de autoridad responsable para efectos del juicio de amparo (como por ejemplo el
comisariado v el consejo de vigilancia de bienes comunales), este presupuesto procesal se
torna preferente, pues de no tener esa calidad la sefialada como fal enla demanda de amparo,
es irrelevante analizar si el acto_fdctico que se le atribuye existe o no. Es decir, el cardcter de
autoridad del ente emisor es wn presupuestc previo, para poder analizar si el acto que se le
reclama es o no cierto. No es casual que en el orden en que el articulo 108 de la Ley de
Amparo establece los requisitos de la demanda de garantias, primero se enuricia el
sefalamiento de la autoridad o autoridades responsables (fraccion II), y después la precision
del acto que de cada una se reclame (fraccion IV); en virtud de que, como premisa lGgica para
que exista un acio de autoridad, en primer lugar, debe existir la autoridad que lo emita, si ésta
no existe, menos puede existir el acto que se le atribuye. De ahi que en un caso asi es
preferente la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, Sfraceion XXIII, en relacion
con el mumeral So., fraccion II, ambos de la Ley de Amparo, sobre la de sobreseimiento
contenida en la fraccion 1V del articulo 63 del mismo ordenamiento legal,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; Regisiro digiral: 200027%; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Comnin, Laboral; Tesis: 1130.7.6 L
(10a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, febrerc de 2012,
Tomo 3, pdgina 2409; Tipo: Aislada

SECRETARIOS DE AUDIENCIAS DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION 'Y ARBITRAJE, AL SUSTANCIAR LAS AUDIENCIAS DEL
PROCEDIMIENTO NO ACTUAN COMO AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO




TS ﬂ

MOREEEJS - Morelos

Asimismo, para tener la calidad de Servidor Piblico, se debe cumplir con lo dispuesto por el
articulo 2 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, que se inserta a la letra para
mayor proveer: Articulo *2.- El trabajador al servicio del Estado, es la persona Jisica que
presta un servicio subordinado en forma permanente v transitoria, en virtud de nombramiento
expedido a su favor por alguno de los Poderes del Estado, por un Municipio, o por ung
Entidad Paraestatal o Paramunicipal. Tienen ese mismo cardcter quienes laboran sujetos a
lista de raya o figuran en las néminas de las anteriores instituciones. Dado que por la
naturaleza de su funcicn, al ser depositarios de un poder, u ostentar la representacion de un
organismo y por carecer de la condicién de subordinacion, quedan excluidos de la definicion
prevista en el pdrrafo que antecede, el Gobernador, los Magistrados Numerarios,
Supernumerarios e integrantes del Consejo de la Judicaiura del Tribunal Superior de Justicia,
los Magistrados integrantes del Tribunal Contencioso Administrativo v del Tribunal Unitario
de Justicia para Adolescentes, asi como los Magistrados infegrantes del Tribunal Estatal
Electoral; los Dipwtados locales, los Presidentes Municipales, Sindicos » Regidores
integrantes de los 33 Cabildos de la Entidad, los Titulares de las Dependencias que infegran la
Administracién Piblica Paraestatal y Paramunicipal, .

Atento a lo anterior, es importante destacar que al realizar el gjercicio de interpretacion sistematica y
armonica de las disposiciones normativas que durante la secuela procesal fueron destacadas por este
descentralizado y las que se advierten y retoman de su recomendacién, puede apreciarse plenamente
que la figura de Presidente o Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia tiene
atribuciones encaminadas al correcto funcionamiento del Sistema, sin que ello implique que su

- atribucién frascienda a un espacio de actuacién particular del propio DIF; es decir, se encuentra
limitado y en consecuencia, las medidas y acuerdos necesarios que llegue a tomar, as{ como Ia
representacion de] Sistema ante instituciones piblicas o privadas, no vas mas all4, pues con ello no
crea, modifica o extingue por si o ante si situaciones juridicas concretas de los usuarios (como
analogamente son los actos de ese Organismo).

No pasa desapercibido para este organismo que, si bien es cierto, de acuerdo al novedoso paradigma
constifucional, para que una persona pueda ser considerada como autoridad, debe contar con una
capacidad que se derive de sus atribuciones concedidas por la norma que reguia su actuacion, pero
también es cierto que, dichas atribuciones le son oforgadas por la normativa que le regula para crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas concretas que afecten de manera objetiva la esfera juridica
de los particulares o bien, omitir aguellos actos que de verificarse crearian, modificarian o
extinguirfan tales situaciones juridicas concretas. Por lo que, bajo estas consideraciones, significa
que, quien se ostenta como autoridad, debe estar en aptitud de emitir mandatos exigiendo su
cumplimiento, lo cual subsume la atribucién de cierte grado de imperio sobre fos demds, al poder
inclusive acudir a la coaccién para hacer efectivas sus determinaciones.

De lo anterior, podemos cclegir que, ademds de dichas expresiones, “una autoridad”, en todo
mormento debe observar el cumplimiento irrestricto del principio de legalidad que impone nuestro
ordenamiento juridico supremo en su articufe 16 y bajo ese contexto, es por demés evidente que, la
interpretacion que esa Comision realizé por cuanto hace al contenido de los articulos 27 v 28 de Ja
Ley de Asistencia Social y Corresponsabilidad Ciudadana para el Estado de Morslos vy 20, del
Estatuto Orgénico del Sistema para el Desarrollo Integral de Ia Familia del Estado de Morelos, solo
permiten su interpretacion a la letra y no de manera extensiva como indebidamente lo determina éuOL

recomendacion.
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En ese contexto y a] existir una limitante para hacer extensiva la atribucién que pretende y en pleno
cumplimiento al criterio de interpretacién aplicable para este asunto y por cuanto a las disposiciones
normativas y la naturaleza del mismo, queda plenamente acreditado que la Presidenta del DIF
Morelos, no puede tener el cardcter de autoridad que pretende atribuirsele, pues lo que sf resulta
evidente es que la representacién que ejerce, COmC ya se dijo, le permite adecuar el buen
funcionamiento dei Sistema en su copjunto, sin que esté aptitud de emisién de actos revestidos o
equiparables a los de una autoridad. Incluso, el articulo 2 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos refiere textualmente que:

“ . El trabajador al servicio del Estado, es la persona fisica que presta un servicio
subordinado en forma permanente o fransitoria, en virtud de nombramiento expedido
a su favor por alguno de los Poderes del Estado, por un Muhicipio, o por una Entidad
Paraestatal o Paramunicipal ... ”

Por otra parte, en el articulo 43, sefiala como uno de sus derechos, la percepcién de un salario
asignado, al enunciar que:

“_ Percibir el salario asignado en el presupuesto anual de egresos para el cargo que
desempeiian...” : :

Conceptos normativos que evidencian la nula actualizacién hipotética de los mismos por cuanto a fa -
Presidenta de este Sisterna v que en obvio de circunstancias, no puede ser considerada como
Autoridad porque:

o No dicta, ejecufa o trata de gjecutar, actos que crean modifican o extinguen situaciones
juridicas concretas con trascendencia a la esfera de derechos de los particulares;

o Carece de las notas que definen a la autoridad;

o No presta un servicio personal ni subordinado; y

o No percibe refribucién alguna por su labor al frente det mismo, al ser una tabor
honorifica.

Apoyan lo anterior, los criterios jurisprudenciales, cuyos datos de identificacién y rubro son los
siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2020073

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Penal

Tesis: PCLP. J/56 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 67, Junio de 2019, Tomo ¥,
pagina 4357

Tipo: Jurisprudencia

INSTITUCTONES BANCARIAS. TIENEN EL CARACTER DE AUTORIDAD
RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DF AMPARO, CUANDO EJECUTAN
LOS ASEGURAMIENTOS DE CUENTAS BANCARIAS ORDENADOS EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL POR LA AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL. '

El articulo 5o., fraccién II, de la Ley de Amparo establece que tiene el cardcter de autoridad
responsable, con independencia de su naturgleza formal, la que dicta, ordena, efeciita o trate
de efecutar el acto que crea, modifica o extingue sfiueciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria, u omita el acto que, de realizarse, crearifa, modificerfa v extinguiria dichas
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situaciones jurfdicas. Asimismo, sefiala que los particulares tendrén esa calidad cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos de esa
fraccidn, y euyas funciones estén determinadas por una norma general. Este segundo supuesto
normative se actualiza cuando los bancos ejecutan aseguramientos de cuentas ordenades en el
procedimiento penal por la autoridad ministerial o judicial, pues si bien se trata de personas
morales privadas, al inmovilizar o bloguear las cuenias, sy actuacicn es equivalente al acto de
una auioridad, porque eferce facultades de ejecucion como lo harig cualquier otra autoridad
para materializar una medida cautelar, y su actuar es unilateral y obligatorio, ya que se ejerce
sin que medie voluntad de la persona afectada, derivado de lo cual afectan los derechos del
gobernado, al crear una situacion juridica que restringe la disposicién de bienes o recursos, e
impide la realizacién de cualgquier otra operacién financiera en sus cuentas bancarias.
Ademds, las funciones del banco en la ejecucicn del aseguramiento de cuentas estdn
determinadas en una norma general, como son los articulos 4, fraccion XIX, de la Ley de ia
Comision Nacional Bancaria 'y de Valores, asi como 44, fracciones I a 1V, del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, que les confieren atribuciones para
dactuar con imperio como una gutoridad ejecutora, en tanio disponen que los bancos estdn
obligados a acatar lo solicitado, de forma que la inmovilizacion de las cuentas no surge por
impulso de su parte, sino mediante autorizacién del Fstado, en virtud de la novma general

referida.
PLENQ EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 3/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero ¥
Tercero, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 23 de octubre de 2018, Mayoria de seis
votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Bohdrquez —presidente—, José Alfonsa Montalvo
Martinez, Héctor Lara Gonzdlez, Tereso Ramos Herndndez, Taissia Cruz Parcero y Carlos
Lopez Cruz. Disidentes: Horacio drmando Herndndez Orozco, Francisco Javier Teodoro
Arcovedo Montero, Antonia Herlinda Velasco Villavicencio y Luis Pérez de la Fuente,
Ponente: Luis Pérez de la Fuente. Encargado del Engrose: José Alfonso Montalvo Martines,
Secretaria: Rosa Aurova Gonzdlez Padilla,

Tesis contendientes:

Tesis L1o.P.98 P (l0a), de titulo y subtitulo: "INSTITUCIONES BANCARIAS. EN EI
ASEGURAMIENTO DE LAS CUENTAS RESPECTIVAS, NO TIENEN EL CARACTER DE
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.”, aprobada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito v publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9 de marzo de 2018 a las 10-12 horas yenla
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Ep'oca, Libro 52, Tomo IV, marzo de
2018, pdging 3388, y

Tesis 130.P.37 P (I0a, de titulo y subtitulo: "INSTITUCIONES BANCARIAS, TIENEN EI
CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO, CUANDO ACTUAN COMO AUXILIARES DEL MINISTERIC PUBLICO, 4
TRAVES DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES, EN EIL
ASEGURAMIENTO DE CUENTAS BANCARIAS DECRETADO EN UNA AVERIGUACION
PREVIA.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito ¥
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25 de septiembre de 2015 a
las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
22, Tomo III, septiembre de 2013, pdgina 2077,

Nota:
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Por ejecutoria del 10 de noviembre de 2021, la Primera Sala declaré inexistente la
contradiccion de tesis 53/2020, derivada de lo denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis. .

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 10/2022, pendiente de
resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Esta tesis se publico el viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes
17 de junio de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 165492

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca o

Materias(s): Admiristrativa

Tesis: 2a./J. 3/2010 _ . ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Enero de 2010, pdgina
282

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES DEL ISSSTELEON, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON ES COMPETENTE PARA
CONOCER DEL JUICIO EN FEL QUE SE RECLAMA SU INDEBIDA
CUANTIFICACION.

Si bien es cierto que las pensiones tienen como fuente la relacion de trabajo establecida entre
el derechohabiente y la dependencia publica en que haya laborado, también lo es que la
surgida entre aquél y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajedores del
Estado de Nuevo Ledn constituye una nueva relacion de naturaleza administrativa, en o que
Sste aetia con el cardcter de autoridad, pues puede crear, modificar 0 extinguir por st o ante
'si Ia situacidn juridica del pensionado. En este tenor. el acto reclamado consistente en la
indebida cuantificacién de wna pension a cargo del Instituto pertenece a la materia
administrativa, porgue no se cuestiona el derecho a obtenerla, ni estd en juego su revocacion,
sino que esa prestacién econdmica se oforga a favor del trabajador o de su derechohabiente y
solamente se impugna su determinacion liquida por no contener la cantidad correspondiente a
los' incremenios que le corresponden acorde con la norma aplicable; de ahi que la
competencia para conocer del juicio en que se reclama su indebida cuantificacién se surte a
favor del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Fstado de Nuevo Leon.

Contradiccion de tesis 412/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 9 de diciembre de 2009,
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre dnguiano. Secretaria: Armida Buenvostro
Martinez,

Tesis de jurisprudencia 3/2010, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del trece de enero de dos mil diez. '

TL.- Por ofra parte, es importante precisar a esa Comision de acuerdo a lo establecido en el Plan
Estatal de Desarroilo 2019-2024, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
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Morelos (DIF Morelos) es el organismo encargado de la atencidn en materia de asistencialismo ¥
rehabilitacion, ademés sustenta las decisiones y acciones para disminuir las brechas de desigualdad
mediante la asistencia social, gasto e inversion de los recursos piiblicos con el objetive de sentar las
bases para la proyeccién de las obras y acciones relevantes para la atencion de los grupos
vulnerables, por lo que coordina programas de colaboracién intersectorial que impactan en el
beneficio de fa calidad de vida de los nifios, nifias, adolescentes, mujeres, aduitos mayores y
personas con alguna discapacidad.

En ese sentido, el Sistema DIF Morelos tiene por objeto fortalecer los programas relacionados con
atencion, proteccion, prevenciém, nutricién, seguridad, inclusién, rehabilitacion, desarrollo,
capacitacion, equidad, apoyo y promocién de la salud de los grupos vulnerables y sus familias en el
estado, cuidando que las personas se desarrollen integramente en un 4mbito de reconocimiento,
paz, seguridad, igualdad y respeto de sus derechos humanos.

Expresiones que se vierten atendiendo a gue, del contenido de la Recomendacién emitida por esa
Comisién, puede apreciarse que el inicio de la misma se dio mediante comparecencia via
electronica de fecha 19 de enero de 2021, debido a que, segiin las , manifestaciones del quejoso,
“en el Albergue del Adulto Mayor, perteneciente al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado, ubicado en el municipio de Temixco, supuesiamente, no existia el
abastecimiento de medicamentos necesarios para atender los diversos padecimientos de los
adulios mayores que se encontraban albergados, exponiendo también que, supuestamente, la
Direccién General del DIF Morelos le informd que en razén de que no habia presupuesto para
medicamentos, podia en su cardcter de médico y subdirector del albergue reducir la demandada
de medicamentos en el albergue”. Por lo que del contenido de sus propias manifestaciones es claro
advertir que en caso de haber sido asi, el quejoso debié ejercitar las acciones legales
correspondientes que con motivo del encargo que ostentaba, se encontraba obligado a poner cn
conccimiento de las autoridades correspondientes, es decir, debié denunciarlo, sin embargo, lejos
de actuar de manera correcta, fue parte de la supuesta conducta irregular que ¢l mismo adujo y que,
aun y cuando tal informacion fue puesta en conocimiento de esa Comisién, simplemente omitié
fomarla en consideracién al momento de emitir su pronunciamiento. Ello, sin duda deja de
manifiesto ¢l indebido estudio exhaustivo y el analisis adecuado para su resolucién puesto que
existen, ademds, diversas inconsistencias sobre las valoraciones de los diversos documenios,
instrumentos y presunciones que bien pueden deducirse del contenido. Es decir, tenemos como
origen una queja que desde su inicio denota elementos de responsabilidad de quien la interpone,
aclarando que, en el supuesto y sin conceder Jos hechos que depone, asi también, tenemos una serie
de afumaciones del quejoso y dos atestes que lo finico que denotan es, para el caso del primero;
upa notoria animadversién hacfa el Sistema DIF Morelos que redund§ en apreciaciones meramente
subjetivas y que bajo ningln contexto pudieron acreditarse y, para el caso de los dos atestes; sus
aseveraciones son confusas, subjetivas, aisladas con la temdtica del origen de la queja y que de
ninguna manera pueden ser consideradas como sustento de la forma en que lo decidis esa
Comision porque segiin puede observarse de éstas, a fojas 22/40 y 23/40, no exponen de manera
efectiva las consideraciones que, para el caso del primero, le permitié determinar la falta de
atencion, no menciona a que medicamentos se refiere, no relaciona de forma clara el motivo por el
que dice que Ja supuesta falta de medicamentos fueron motivo de fallecimiento y el segundo de
ellos, expone sifuaciones ajenas al motivo aparente de la queja ademds, que no acredita un
parentesco que le permitiera su eficaz reclamo.

115.- En lo referente a las solicitudes de informe que ese Organismo realizé a las autoridades
responsables, como se puede observar, para el caso que nos interesa, este Sistema rindi
oportunamente los mismos y en todo caso, de resultar necesaria alguna informacid
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complementaria, ¢se Organismo debid requerirla y no solo exponer en su determinacion que no sc
allegaron las evidencias necesarias que acreditaran las acciones efectuadas oportunamente, por 1o
que, bajo estas -consideraciones, ese organismo al realizar sus observaciones y conclusiones
nicamente toma en cuenta manifestaciones meramente de carécter subjetivo que en todo momento
realiza el quejoso y los atestes quienes en conjunto refirieron que como consecuencia del brote de
Covid-19, ocho de las personas que se encontraban albergadas perdieron la vida. Estas liitimas
expresiones, ademas no se acreditaron por las diversas constancias que integran los autos del
expediente formado, tampoco se realizé su debido estudio, ni se relaciona de manera clara,
congruente y precisa el nexo causal que pretende atribuir entre aquel padecimiento y la defuncion
ocurrida.

Como uha muestra mas de la indebida determinacién adoptada por esa Comision, es importante -
destacar que, por lo cuanto al punto 41 del apartado VI. Observaciones y Conclusiones, ¢l Sistema
DIF Morelos, garantizé en todo momento la vida y la integridad de las personas albergadas en el
Centro pertencciente a este Sistema, hay acciones preventivas que se realizaron y fueron acreditadas
(5, foja 9/40 y 16.2, foja 19/40) ante dicho Organismo, sin embargo, no foeron tomadas en
consideracion, siende notorio, la falta de objetividad e imparcialidad en el estudio del caso.

El punto 49 del apartado de Observaciones y Conclusiones, en el cual hace referencia que no se
tomaron las medidas sanitarias necesarias para impedir la propagacion del virus al interior del
ceniro, es una afirmacitn subjetiva de dicho organismo, ya que independientemente de lo que
manifestado en la evidencia 14, son de conocimiento nacionmal e intemacional las medidas
preventivas establecidas por la Organizacién Mundial de la Salud, las cuales fueron aplicadas desde
el inicio de la pandemia a todos los centros y particularmente al Albergue del Aduito Mayor, por lo
que el argumento vertido en este punto se considera insuficiente para acreditar que las acciones
emprendidas por este Sistema no fueron las adecuadas.

Tal como lo sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos', la cual establoce que el
cardcter viral de la transmision del COVID-19, puede ocasionar impactos diferenciados y verse
afectados més facilmente en sus derechos, las personas con discapacidad, personas con
determinadas patologias y enfermedades, y particularmente las personas mayores. Esta afirmacién
se acredita con lo plasmado por la Organizacién Mundial de 1a Salud, en la publicacion denominada
Herramienta practica para estimar la poblacién con mayor riesgo y riesgo alto de enfermedad
grave por COVID-19 debido a condiciones de salud subyacentes en las Américas’ como son
enfermedad cardiovascular, enfermedad renal crénica, enfermedad respiratoria cronica, enfermedad
hepética cronica, diabetes, canceres con inmunosupresién directa, cdnceres sin inmunosupresion
directa, pero con posible inmunosupresién cansada por el tratamiento, VIH/SIDA, tubercujosis
(activa), trastornos neurolégicos cronicos, trastornos de células falciformes, consumo de tabaco
fumado, obesidad severa e hipertension.

! La CIDH y su REDESCA instan a asegurar ias perspectivas de proteccidn integral de los derechos humanos y de la
salud piblica frentc a Ja pandemia del COVID-19. Disponible em: https:/Avww.corteidh.or.ci/tablas/centro-
covid/does/Covid-| 9/CIDH-v-REDESCA-instan-a-asegurar-las-perspectivas-de-proteccion-integral-de-los-derechos-
humanos-v-de-la salud-publisa-frente-a-la-pandemia-del-COVID-19.pdf

? QOrganizacicn Mundial de la Salud. COVID-19 vy comorbilidades-América, Herramienta préctica para estimar la
poblacion con mayor riesgo ¥ riesgo alto de enfermedad grave por COVID-19 debido # condiciones de salud subyacentes
en las Américas. Disponibie em: file://{C:UsersfucsafDownloads/FAQ-Underlying%20conditions%20toel-covid-19-
spa.pdf.




MORELOS Morelos

Es preciso sefialar, que en todo momento este Sistema realizg las acciones necesarias que se
detivaron de las recomendaciones y protocolos gue el propic Gobierno del Estado de Morelos
publicara para evitar la propagacion del virus; sin embargo, esa Comisién no tomé en cuenta que la
transmisi6n del mismo, podfa ser con personas asintomaticas, es decir, que dificilmente sin tener
sintomas era imposible deducir la presencia del virus en una persona, por lo que ef hecho de que 19
adultos mayores hayan resultado contagiados, no es evidencia de una omisién o violaciéa al
derecho a la salud, ya que una vez diagnosticados se brind6 la atencién médica a cada uno de ellos,
contando muchos de ellos con algunas comorbilidades que dificult6 su mejoria.

Asimismo, es menester puntualizar que, una vez que se inicié el proceso de vacunacion se priorizo
para los usuarios del Albergue del Adulto Mayor su vacunacién, tal como se acredita oo la
evidencia 16, situacidn que garantiza el derecho a la safud, por lo que este Sistema nuevamente
rechaza y desvirtiia el planteamiento que esa Comisién realiza en la presente recomendacion,

V.- Un aspecto mas a reflexionar sobre lz indebida determinacion es la parcialidad con la que s¢
Juzga, esto es, no solo los medios de conviceidn aportados no fueron tomados en consideracién sino
que, ademds contradictoriamente se busca sacar de contexto expresiones vertidas en los Gitimos
escritos presentados por este Sistema, los cuales en la parte que interesa se ven relacionados en los
numerales 55y 55.1 que se visualizan e la foja 32/40 y de los cuales, debe puntualizarse que no se
esta variando informacién como incongruentemente se pretende atribuir por parte de esa comisidn
al externar infundadamente que hay falsedad de declaracion en afirmaciones expuestas en diversos
momentos referentes al diagnéstico y prescripeion médica del personal del albergue del acdulto
mayor; ello, en razon de que es evidente que las documentales publicas expedidas por la institucién
de salud no sefialan que su emisidn fuera por Covid 19, sin que ello sea una irregularidad o falsedad
nuestra; puesto que, los documentos no constatan tal padecimiento pero ello es ajeno a nuestra
voluntad o determinacion y es atribuible a la institucion de salud por ser quien los expidid. De ah{
que es incongruente y excesiva la manera de pretender intimidar a este organismo por cuestiones
que en su criterio fueron observadas pero que, ante una situacién como la que s¢ desprende de las
afirmaciones del quejoso al inicio de su queja v que, si pudieran constituir una conducta ilegal,
simplemente omite efectuar un pronunciamiento.

Como un aspecto mas a considerar sobre la indebida determinacion y que gnarda gran relacién con Io
que se precisa en el parrafo anterior, en el sentido de la falta de andlisis exhaustivo v la congruencia
que debié adoptar como principios rectores de la resoluciones, es que, esa Comisidn omite valorar que,
como se dijo, respecto a los actos que en su momento presumen Ja existencia de la posible comisidn de
un delito, como es del conocimiento de ese Organismo, ya se han iniciados las acciones
correspondientes en el gue la autoridad competente ha tomado conocimiento para la investigacin ¥y
esclarecimiento del mismo y en ese contexto, con base en lo que para tal efecto ordenan los articulos
20y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, serd la que en funciones de su
actuar bajo los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, eficiencia, eficacia,
profesionalismo, honradez, lealtad, probidad y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, solicite a la autoridad judicial, la imposicién de las
penas 0 medidas de seguridad que correspondan.

Esto, se enaltece no solo por la falta de objetividad y la carencia de los principios rectores de las
determinaciones, sino porque el articulo 16 constitucional, determina las limitaciones de las
autoridades, es decir, impoue que las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
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expresamente les facultan las leyes, cn el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general, bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble
funcionalidad, pues, por un lade; impone un régimen de facultades expresas en el que tode acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien o
emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima
a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro; bajo la
adopeién del mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que
toda actuacién de Ia autoridad deriva del ejercicio de una facul{ad que la ley le confiere, en tanto
no se demuestre lo conirario, presuncién de legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina
como en la legislacion nacional.

1o anferior encuenira apoyo en Ja tesis jurisprudencial, cuyos datos de identificacién y rubro son los
siguientes.
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU DOBLE F. UNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO APMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO
DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

Del articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y Jundamentacion y
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
Jjuridico nacional del principio de legalidad, como unq garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aguello para lo que
expresamente les facultan las leves, en el entendido de que éstas, a su vez constituyen la
manifestacién de la voluniad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una
doble funcionalidad, particularmente traténdose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de auioridad que no represente
el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerard
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionay la validez de un acto desgjustado a las leyes, pero, por oiro, bajo la
adopcién del mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncion de
que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere,
en tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto
en la dociring como en la legislacién nacional. Asi, el principic de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccin de la arbitrariedad, pero tambien
conlleva que éste opere a través de un control Jurisdiccional, lo que da como resultado que no
basta que el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacion y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anide, sinc que, en todo caso, estd a su cargo
recurrir a los érganos de control a hacer valer la aswmida ausencia o insuficiencia de
Fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a st vez, corresponderd a la
autoridad demostrar que el acto cuestionado encuenira sustenlo en una Jacultad prevista por
la norma, so pena de g declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
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revela que los procedimientos de contvol jurisdiccional, constituyen la wltima garantia de
verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser conducentes
V congruentes con ese proposito. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Creja 147/2013. Andrés Care de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos.
Disidente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretario: Bucario Adame Pérez.

Fsta tesis se publicc el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion,

VIL- REPARACION DEL DANO

Se rechaza la recomendacion, esto es asi puesto que ia emision de una Recomendacién es el resultado
de la investigacion exhaustiva realizada por los Organismos Publicos de Derechos Humanos, del
anélisis se desprende que no consideran los informes vertidos por este Sistema, en donde se acredita
que los adultos mayores recibieron la atencién médica necesaria ¢ indispensable para la atencién de
una enfermedad denominada COVID-19, por lo que no se acredita de ninguna forma transgresiones a
derechos humanos atribuibles a servidores publicos, en el entendido de que efectivamente se
accionaron todos y cada uno de los mecanismos atendibles en el momento de la pandemia, es evidente
que la recomendacion emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos; pretende elevar a la
calidad de victimas a los CC. Keliamoff Lago Rosa Elena, Santillan Gdémez Elena Olalla, Osorio
Gémez Maria Guadahupe, Montenegro Reyes Irma, Garcia Moctezuma Francisco, Arias Vega Nieves,
Jalil Guadarrama Rafael / Jail Guadarrama Rafael, Gonzalez Alcantar Marfa Elena, Naver Navarro
Pedro /. Naber Navarro Pedro, Porcayo Delgado Baltazar / Delgado Porcayo Baltazar, Serrano
Martingz Maria Francisca, Navarro Casanova Alejandro Casanova Navarro Alojandro, Mirquez
Ramos Margarita, Chavez Ceguera Luis, Marchan Gonzélez Félix / Marchan Gémez Felix, "N™ "N"
José Guadalupe,’ Gdmez Chdvez Victoria, Hemandez Cruz Osvaldo/ Herndndez Cruz Oswaldo,
Becerra Guerrero Salvador, Salgado Montes de Oca Manuel, Martinez Sanchez Irene, Salinas
Gonzéalez Modesto / Sahnas Gomez Modesto, Villa Garcia Domingo y Navarro Hernandez David;
‘cuando de los informes rendidos por este Sistema se acredita que de manera conjunta con las
instituciones de Salud; se les brindd la atencidn correspondiente, asimismo, se tomaron medidas
sanitarias en el interior del Albergue del Adulto Mayor, ante la sifuacién de emergencia compleja que
se dio en el Estado; debido a la rapida dispersion del virus del SARS-CoV2, (COVID-19), declarado
como pandemia, y que ha afectado a distintos grupos de la poblacién, en practicamente todos los
paises del hemisferio.

Por lo que de ninguna forma se han cometido actos violatorios a los derechos humanas, puesto que se
brindé }a debida atencion a fos adultos mayores, en el momento que fue requerida otorgandoles
garantia a la salud, frente a la inminente presencia de la contingencia referida, como se ha ponderado
con anterioridad, acreditando con las documentales exhibidas que en todo momento se realizaron
acciones en favor de la salud de los adultos mayores, asi mismo de acuerdo a la Polftica Nacional de
Vacunacion, se les aplico a todos los usuarios, la correspondiente vacuna a partir del inicio de las
campafias establecidas por la Secretaria de Salud, por lo que, que no se acredita de ninguna forma
violaciones a los derechos humanos de los mismos.

Bajo los argumentos va relatados a lo largo de este escrito, ha quedado por demds acreditado que d
ninguna manera existen los supuestos establecidos; ésio a consecuencia de que bajo ninguna
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circunstancia se vieron transgredidos los derechos humanos de quien acciond ante esta instancia y
mucho menos de diversas personas; entendiéndose nuestra poblacion usuaria albergada y nuestro
personal porque, precisamente, de las diversas constancias, no existe violacion aiguna, sino que, en
todo caso existen elementos que evidencian acciones afirmativas de beneficio y lucha constante para la
implementacién de las debidas medidas preventivas para la mitigacién y control de los riesgos para la
salud que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 {COVID-19) y sus variantes.

Por lo anterior, este Sistema DIF Morelos RECHAZA LA RECOMENDACION por las diversas
razones expuestas que denotan el exceso, la parcialidad e ilegalidad en su dictado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A Usted, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, atentamente
solicito:

PRIMERO. Tenerme por preseitada en los términos de este oficio, con la personalidad con que me
ostento, pronuncidndome sobre la recomendacion formulada a la Presidenta de este Sistema DIF -
Morelos v a la suscrita en mi cardcter de Directora General de dicho organismo.

SEGUNDO. Tener por sefialado domicilio para ofr notificaciones y recibir documentos y por
autorizados para los mismos fines, a los profesionistas del derecho que se mencionan en el presente
escrito.

DEL ESTADO DE MORELOS

INTEGRAIL DE LA FAMIL

EJF@JSPR

' C.c.p. Natalia Rezende Moreira.- Presidenta del Sistema DIF Morelos. Para su conocimiento.

Eder Rafael Cuevas Rodriguez. Procurador de Proteccidn de Niitas, Nifios, Adolescentes y la Familia- Para su
conocirniento.

Sarahi Pineda Rescalvo Rescalve. Encargada de Despacho de la Subdireccién Juridica, Para su conocimiento.




